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第一條
本辦法依照大學法第二十條及本校組織規程之規定訂定之。
第二條
本辦法所稱「中心、室」，係指通識教育中心、師資培育中心及體育室。
第三條
本校教師評審委員會區分為下列三級：
一、系（所、學位學程、中心、室）教師評審委員會（以下簡稱系教評會）。
二、院教師評審委員會（以下簡稱院教評會）。
三、校教師評審委員會（以下簡稱校教評會）。
校教評會應訂定本校教師聘任及升等審查辦法，經校務會議通過後施行。
第四條
校教評會置委員二十一至三十三人，以學術副校長、行政副校長、教育副校長、教務長、學生事務長、研究發展處研發長、推廣教育處處長、各學院院長及本校教師會代表一人為當然委員，並由各學院以無記名投票推選教授代表為選任委員，共同組成之，其中選任委員至少應在本校連續任教滿二年以上。
校教評會任一性別委員應占委員總數三分之一以上，各學院辦理推選作業時，應依前述性別比例規定辦理，並按性別分置候補委員；各學院選任委員連續三次以上未出席會議，經校教評會認定通過解職或因故出缺時，由各學院候補委員按性別依序遞補之。
校教評會任一性別委員如未達規定最低人數時，其不足性別之委員人數由人事室簽請校長就本校該性別之教授指定補足之，任期為一學年。
選任委員除係遞補前項性別不足人數選任者任期為一年外，其餘委員及本校教師會代表任期均為二年，連選得連任之。
各學院之選任委員當選名單（含候補委員），應於每年八月一日前送人事室。
第四條之ㄧ
各學院依第四條規定，應推選校教評會選任委員之人數如下：
一、專任教師人數未達二十人，應推選教師代表一人為選任委員，並置同性別候補委員一人。
二、專任教師人數在二十人以上未達八十人，應推選不同性別之教師代表共二人為選任委員，並按性別分置候補委員各一人。
三、專任教師人數在八十人以上，應推選不同性別之教師代表共三人為選任委員，並按性別分置候補委員各二人。
第五條
校教評會職掌如左：
一、審議有關教師之聘任、聘期、升等、學術研究（含進修）及延長服務等事項單行規章。
二、審議有關教師之聘任、聘期、停聘、解聘、不續聘、資遣原因認定及延長服務等事項。
三、審議有關教師之教學、學術研究及服務貢獻等升等事項。
四、審議有關教師參加國內外進修及教授休假研究等事項。
五、審議有關教師之年功加俸（薪）事項。
六、審議有關各系、院教評會設置辦法。
七、其他依法令應行評審事項。
第六條
校教評會置主任委員一人，由學術副校長兼任，開會時主任委員因事不能主持會議時，由出席委員互推一人代理。
第七條
校教評會審議事項，須先經由系教評會初審通過，送院教評會複審後，逕送人事室陳請校長核提校教評會審議。
下列各款情事，不受前項審議程序之限制：
一、依校教評會「分層授權提案、決議事項一覽表」授權審議之議案（如附件）。
二、教師涉有教師法第十四條第一項第八款或第九款情形者，得逕由校教評會審議通過後予以停聘。
必要時，學校得聘請校內外學者專家組成專案小組，負責審查教師聘任、升等事宜，其審查結果仍應提交校教評會審議。
前項「必要時」及「組成專案小組」，係指為因應各系、所特性所需師資專長或教師研究著作性質，非本校現有師資學術範圍所能涵蓋，需借重校內、外資深學者專家之專業意見而言。
第八條
校教評會遇有本辦法第五條規定情事或委員五分之一以上請求時，應召開會議。會議時，除審議有關教師聘任、升等與涉及教師法第十四條或本校專任教師教師不續聘辦法第二條關於解聘、停聘或不續聘相關事項，應有全體委員三分之二以上之出席及出席委員三分之二以上同意外，其他會議開會人數則須有全體委員二分之一以上之出席及出席委員過半數同意行之。
委員因故無法出席時，除當然委員得指定具教授資格之代理人出席外，應親自出席，不得委託他人代理。
校教評會委員遇有關其本人及三親等內親屬提會審議事項應行迴避，委員中有應行迴避之情事者，不計入該案件表決委員人數。
第一項審議決定，如以投票方式表決，其為空白票、廢票及棄權票以不同意票處理。
第九條
校教評會審議教師升等案，委員應具有評審資格（低階不能高審）。
校教評會對教師升等評審未獲通過者，應具體敘明其理由，以書面告知當事人。
當事人對於前項升等未獲通過之決定，如有不服應於收到書面通知之次日起三十日內，依本校教師申訴評議委員會組織及評議要點、訴願法或行政訴訟法之相關規定提起申訴、訴願或行政訴訟。
第十條
有關教師解聘、停聘或不續聘案、本辦法第五條第一項第二款至第五款有關教師權利義務重大事項，如事證明確，而系教評會所作之決議與法令規定顯然不合或顯有不當時，院教評會得逕依規定審議變更之。校教評會對院教評會有類此情形者，亦同。
第十一條
校教評會開會時，得視需要邀請有關單位暨人員列席報告或說明。
第十二條
校教評會業務，由人事室會同秘書室、教務處及研究發展處辦理。
第十三條
本辦法經校務會議通過後施行，修正時亦同。
國立屏東科技大學教師評審委員會分層授權提案、決議事項一覽表
一、業務相關單位逕行審查，並提案送校教評會審議，經校長核定後生效：
1、教師申請提敘改敘、薪級（由人事室提案）。
2、教師人事法規研訂、修訂及廢止（由人事室提案）。
3、資深優良教師等敘獎案（由人事室提案）。
4、其他有關教師人事議案（由人事室提案）。
5、講座教授聘任【院長、校長（由學術副校長室提案）分別提案】。
6、院定課程兼任教師聘任（由學院提案）。
7、學院相關教師法規研訂、修正及廢止（由學院提案）。
8、教學資源中心所屬專案教學教師聘審、評鑑等應行評審事項（由教務處組成專案小組審議及提案）。
9、其他依業務性質得由學院、教務處、學術副校長室等單位當然委員或選任委員逕行提案事項。
二、系教評會提案，經院教評會逕行決議後，簽會人事室、教務處及校教評會主席，並經校長核定後生效，惟校長得依會簽單位意見，將院教評會決議事項移請校教評會審議決定：
1、校內（外）教師合聘。
2、同學院內各系（所、學位學程、中心、室）合聘教師改隸。

3、專任教師續聘。
4、教師年資晉薪。
5、教師國內（外）進修學位報告核備。
6、教授休假研究報告核備。
三、本校因配合教學卓越計畫或其他教學需要，擬聘僱外籍教師來校講學案，由系教評會逕行召集會議決議後，簽會院、校教評會主席及人事室、教務處等相關單位，陳請校長核定後生效，惟校長得依會簽單位意見，將系教評會決議事項移請院、校教評會審議決定。
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	第二條
本辦法所稱「中心、室」，係指通識教育中心、師資培育中心及體育室。
	第二條
本辦法所稱「中心、室」，係指通識教育中心、師資培育中心、華語文中心及體育室。
	配合國際學院華語言中心自106年2月1日起併入語言中心，爰刪除華語文中心為本辦法所稱之學術單位性質之中心。

	第八條
校教評會遇有本辦法第五條規定情事或委員五分之一以上請求時，應召開會議。會議時，除審議有關教師聘任、升等與涉及教師法第十四條或本校專任教師教師不續聘辦法第二條關於解聘、停聘或不續聘相關事項，應有全體委員三分之二以上之出席及出席委員三分之二以上同意外，其他會議開會人數則須有全體委員二分之一以上之出席及出席委員過半數同意行之。
委員因故無法出席時，除當然委員得指定具教授資格之代理人出席外，應親自出席，不得委託他人代理。
校教評會委員遇有關其本人及三親等內親屬提會審議事項應行迴避，委員中有應行迴避之情事者，不計入該案件表決委員人數。
第一項審議決定，如以投票方式表決，其為空白票、廢票及棄權票以不同意票處理。
	第八條
校教評會遇有本辦法第五條規定情事或委員五分之一以上請求時，應召開會議。會議時，除審議有關教師聘任、升等與涉及教師法第十四條關於解聘、停聘或不續聘相關事項，應有全體委員三分之二以上之出席及出席委員三分之二以上同意外，其他會議開會人數則須有全體委員二分之一以上之出席及出席委員過半數同意行之。
委員因故無法出席時，除當然委員得指定具教授資格之代理人出席外，應親自出席，不得委託他人代理。
校教評會委員遇有關其本人及三親等內親屬提會審議事項應行迴避，委員中有應行迴避之情事者，不計入出席委員人數。
第一項審議決定，如以投票方式表決，其為空白票、廢票及棄權票以不同意票處理。
	增訂依本校專任教師不續聘法第二條審議專任不續聘案時應有應有全體委員三分之二以上之出席及出席委員三分之二以上同意始得為決議。另校教評會審議案件繁多，委員遇有應迴避之案件時，僅該案件不得共同作成決議，對於其他案件仍得計入出席及決議人數，現行辦法第八條第三項一律排除該委員不得計入出席及無須迴避案件之決議人數，未符利益迴避之精神，爰予以修正。

	第九條
校教評會審議教師升等案，委員應具有評審資格（低階不能高審）。
校教評會對教師升等評審未獲通過者，應具體敘明其理由，以書面告知當事人。
當事人對於前項升等未獲通過之決定，如有不服應於收到書面通知之次日起三十日內，依本校教師申訴評議委員會組織及評議要點、訴願法或行政訴訟法之相關規定提起申訴、訴願或行政訴訟。
	第九條
校教評會審議教師升等案，委員應具有評審資格（低階不能高審）。
校教評會對教師升等評審未獲通過者，應具體敘明其理由，以書面告知當事人。
當事人對於前項升等未獲通過之決定，如有不服應於收到書面通知之次日起三十日內，依本校教師申訴評議委員會組織及評議要點之相關規定提起申訴。
	依教師法第三十三條規定教師不願申訴或不服申訴、再申訴決定者，得按其性質依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟；本辦法第九條僅明示教師不服未通過升等之決定得提起申訴，未完全明白告知完整之救濟途徑，爰增訂得依訴願法或行政訴訟法之相關規定提起訴願或行政訴訟。

	第十條
有關教師解聘、停聘或不續聘案、本辦法第五條第一項第二款至第五款有關教師權利義務重大事項，如事證明確，而系教評會所作之決議與法令規定顯然不合或顯有不當時，院教評會得逕依規定審議變更之。校教評會對院教評會有類此情形者，亦同。
	第十條
有關教師解聘、停聘或不續聘案如事證明確，而系教評會所作之決議與法令規定顯然不合或顯有不當時，院教評會得逕依規定審議變更之。校教評會對院教評會有類此情形者，亦同。
	依教育部105年11月2日臺教人(三)字第1050142481號函重申臺北高等行政法院92年度訴更一字第104號判決意旨指出教評會係各大學院校作成對教師有關『聘任、聘期、升等、停聘、解聘、不續聘、延長服務、資遣原因認定及其他依法令應予審議之事項』行政處分前之前置程序，仿司法制度設三級，除在於上開關於教師重大事項審議具集思廣益之慎重，具有行政處分前置程序之功能外，並有類似司法審制度發揮內部監督機制，有糾正下級教評會認事用法之功能（司法院釋字第五七四號解釋理由書參照），故關於教師重大事項經三級審議，應以最後層級之教評會決定為最終確定意見，始合於教評會設置之功能與目的，惟有關教師權利義務之重大事項並不限於教師解聘、停聘或不續聘事項，爰要求各校檢視學校教評會設置辦法是否與上開判決意旨相符，倘有不合者，請各校儘速檢討修正。爰於本辦法第十條增列依本辦法第五條第一項第二款至第五款有關教師權利義務重大事項，如事證明確，而系教評會所作之決議與法令規定顯然不合或顯有不當時，院教評會得逕依規定審議變更之。校教評會對院教評會有類此情形者，亦同。




